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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 9%

din 7 martie 1994

Mihai Constantinescu — presedinte
Viorel Mihai Ciobanu — judecator
Antonie lorgovan — judecator
Raul Petrescu — procuror

Gabriela Dragomirescu magistrat-asistent

Pe rol pronuntarea asupra exceptiilor de neconstitutiona-
litate a prevederilor art. V alin. 7 din Legea nr. 59/1993 pen-
tru modificarea Codului de procedura civild, a Codului
familiei, a Legii contenciosului administrativ nr. 29/1990 si a
Legii nr. 94/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
de Conturi, ridicate de intimata Luncan Carmen in Dosarul
nr. 2202/1993 al Tribunalului Buzau, precum si de Consiliul
Local al Comunei Valea Salciei, judetul Buzau, in Dosarul
nr. 2490/1993 al Tribunalului Buzau.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 24 februa-
rie 1994 si sunt consemnate pe larg in incheierea de la
acea data, cand Curtea, avand nevoie de timp pentru a deli-
bera, a amanat pronuntarea pentru 7 martie 1994.

CURTEA CONSTITUTIONALA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata

urmatoarele:
_ Tribunalul Buzau a sesizat Curtea Constitutionala prin
Incheierea din 18 octombrie 1993, pronuntata in Dosarul
nr. 2202/1993, cu exceptia de neconstitutionalitate a dispo-
zitiilor art. V alin. 7 din Legea nr. 59/1993 pentru modifica-
rea Codului de procedura civila, a Codului familiei, a Legii
contenciosului administrativ nr. 29/1990 si a Legii nr. 94/1992
privind organizarea si functionarea Curtii de Conturi, invo-
cate de intimata Luncan Carmen. Aceeasi instanta, prin
Incheierea pronuntatd la 5 noiembrie 1993 in Dosarul
nr. 2490/1993, a sesizat Curtea cu exceptia de neconstitu-
tionalitate a art. V alin. 6 si 7 din Legea nr. 59/1993, invo-
cata de intimata Consiliul Local al Comunei Valea Salciei,
judetul Buzau. In ambele dosare, opinia Tribunalului Buzau
este Tn sensul ca exceptia ridicata este admisibila avand in
vedere prevederile art. 15 alin. (2) din Constitutie.

In vederea solutionarii exceptiilor, in temeiul art. 24 alin. (3)
din Legea nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comu-
nicate Camerei Deputatilor, Senatului si Guvernului, cu invi-
tatia de a transmite punctul lor de veders, iar in baza art. 53
din Regulamentul de organizare si functionare a Curtii
Constitutionale s-a solicitat punctul de vedere si domnului
prof. univ. dr. Gheorghe Beleiu de la Facultatea de Drept
din Bucuresti. Guvernul apreciaza ca dispozitile art. V alin. 6
si 7 din Legea nr. 59/1993, adoptate ca masuri tranzitorii,
consacra drepturi noi pentru partile interesate, si anume de
a investi ele direct instanta de recurs cu controlul jurisdic-
tional al hotararilor ramase definitive, hotarari care, anterior,
puteau constitui doar obiect de petitionare catre procurorul
general, singurul care putea exercita recursul extraordinar.
In locul unor simple memorii, susceptibile de a fi rezolvate
chiar definitiv pe cale administrativa, s-a consacrat un drept

neconditionat de a se exercita o cale de atac, putandu-se
obtine, cand este cazul, casarea hotararii si reluarea jude-
carii cauzei conform noului sistem judiciar, astfel incat se
considera ca prin dispozitille legale atacate nu s-a adus atin-
gere unor drepturi castigate sau anumitor principii constitu-
tionale, ci s-a asigurat, in conditii corespunzatoare, accesul
liber la justitie, astfel cum statueaza art. 21 alin. (1) din
Constitutie. Camera Deputatilor si Senatul nu au comunicat
puncte de vedere. In punctul de vedere al domnului prof.
univ. dr. Gheorghe Beleiu se arata, in esenta, ca dispoziti-
ile alin. 6 si 7 ale art. V din Legea nr. 59/1993 consacra
principiul aplicarii imediate a legii noi — principiu continut
in Tnsusi art. 15 alin. (2) din Constitutie — la facta pendentia,
nefiind deci retroactive. Dreptul partilor interesate de a ataca
hotararile judecatoresti definitive mentionate de textele legale
evocate, cu noul recurs, reglementat de Legea nr. 59/1993,
a fost instituit prin aceasta lege, el putand fi exercitat de la
data intrarii legii in vigoare (26 iulie 1993), astfel incat sub
acest aspect reforma sistemului judiciar s-a realizat cu res-
pectarea principiului neretroactivitatii, consacrat imperativ de
art. 15 alin. (2) din Constitutie, dandu-se satisfactie totodata
si principiului major in materia aplicarii legii in timp: tempus
regit actum. Pe de alta parte, se subliniaza ca textele ata-
cate ca neconstitutionale nu numai ca nu sunt retroactive,
dar ele dau expresie — in sistemul judiciar reformat — acce-
sului liber la justitie, ca drept fundamental consacrat de
art. 21 din Constitutie.

La termenul din 24 februarie 1994, dupa cum s-a con-
semnat in incheierea de dezbateri de la acea data, s-a decis,
dupa punerea in discutia partilor si a procurorului conexa-
rea dosarelor nr. 89C/1993 si nr. 95C/1993. De asemenea,
in aceleasi conditii, exceptia de neconstitutionalitate invocata
de Consiliul Local al Comunei Valea Salciei cu privire la dis-
pozitiile art. V alin. 6 din Legea nr. 59/1993 a fost respinsa
ca lipsita de relevanta, avand in vedere ca, potrivit preve-
derilor art. 23 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, obiectul excep-
tiel de neconstitutionalitate il poate constitui numai o
prevedere dinir-o lege sau ordonanta de care depinde jude-
carea cauzei, or, este fara nici o indoiala ca hotararea defi-
nitiva atacata cu recurs in Dosarul nr. 2490/1993 al
Tribunalului Buzau, chiar daca a fost data intr-o contestatie
in anulare, este o hotarare in materia fondului funciar si deci
judecarea cauzei depinde — sub aspectul care intereseaza
aici — de art. V alin. 7 din Legea nr. 59/1993, care are in
vedere in mod expres hotararile pronuntate in aceasta mate-
rie, iar nu de art. V alin. 6 din aceeasi lege, care se aplica
in cazul hotaréarilor pronuntate in alte materii decéat aceea a
fondului funciar. In aceste conditii, in cele doua dosare cone-
xate, judecata pe fond a vizat numai dispozitile art. V alin. 7
din Legea nr. 59/1993 si urmeaza sa se pronunte o singura
hotarare.

*) A se vedea Decizia nr. 94 din 21 octombrie 1994, publicatd in continuare la pag. 4—5.
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CURTEA CONSTITUTIONALA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere
exprimate, raportul prezentat de judecatorul-raportor, con-
cluziile partilor si ale procurorului prezentate in sedinta
publicd din 24 februarie 1994, precum si notele scrise
depuse de parti la dosar, si vazand dispozitile art. 15 alin. (2)
din Constitutie, ale art. 11 alin. 10 din Legea nr. 18/1991 si
cele ale art. V alin. 7 din Legea nr. 59/1993, retine urma-
toarele:

Potrivit art. 15 alin. (2) din Constitutie ,Legea dispune
numai pentru viitor, cu exceptia legii penale mai favorabile®.
Pana la intrarea in vigoare a Constitutiei din anul 1991, prin-
cipiul neretroactivitatii legii era inscris, in materie civila,
numai in art. 1 din Codul civil ,Legea dispune numai pen-
tru viitor; ea nu are putere retroactiva®, astfel incat, nefiind un
principiu constitutional, doctrina si jurisprudenta au decis con-
stant ca el constituia o reguld de interpretare obligatorie pen-
tru judecator, dar nu-l obliga pe legiuitor, care putea dispune
si altfel. De aceea au existat si legi cu caracter retroactiv,
atat de drept material, cat si de drept procesual. Chiar si in
aceste conditii, legea retroactiva respecta cauzele rezolvate
prin hotarari judecatoresti definitive (causae finitag) si numai
o dispozitie expresa putea duce la o alta solutie. Dupa intra-
rea in vigoare a Constitutiei din anul 1991, neretroactivita-
tea a devenit un principiu constitutional si deci nici legiuitorul
nu poate adopta acte cu incalcarea lui. Suntem in prezenta
unei reguli imperative de la care nu se poate deroga in mate-
rie civila, ce intereseaza cauza de fatd, indiferent daca este
vorba de legi materiale sau legi procesuale. Deci, chiar si
in ipoteza in care legiuitorul ar dori in mod justificat sa inla-
ture sau sa atenueze unele situatii nedrepte, nu poate rea-
liza acest lucru prin intermediul unei legi care sa aiba
caracter retroactiv, ci trebuie sa caute mijloacele adecvate
care sa nu vina in contradictie cu acest principiu constitu-
tional. Consecintele inscrierii principiului neretroactivitatii in
Constitutie sunt foarte severe si probabil, tocmai de aceea,
solutia aceasta nu se intdlneste in foarte multe tari, dar in
acelasi timp ridicarea la rangul de principiu constitutional se
justifica prin faptul ca asigura in conditi mai bune securita-
tea juridica si increderea cetatenilor in sistemul de drept, pre-
cum si datorita faptului ca blocheaza nesocotirea separatiei
dintre puterea legislativa, pe de o parte, si puterea judeca-
toreasca sau cea executiva, pe de altd parte, contribuind in
acest fel la consolidarea statului de drept.

Art. V alin. 7 din Legea nr. 59/1993 dispune ca ,Hotararile
in materia Legii fondului funciar nr. 18/1991, ramase defini-
tive la judecatorii anterior intrarii in vigoare a prezentei legi,
pot fi atacate cu recursul prevazut de prezenta lege, de catre
partile interesate, in termen de 90 de zile de la data intra-
rii in vigoare a prezentei legi, indiferent de data pronuntarii
lor*. Este vorba deci de o dispozitie procedurala, iar legile
de procedura sunt, in principiu, de imediata aplicare. Referitor
insa la hotararea judecatoreasca, de peste un secol, con-
stant s-a decis in doctrina si jurisprudenta ca ea este
supusa conditiilor de fond si de forma stabilite de legea sub
imperiul careia a fost pronuntata, fara ca legea noua sa aiba
vreo inraurire asupra ei, deoarece ea este socotita, fata de
partile care au participat in proces, ca are valoarea unui con-
tract incheiat in momentul pronuntarii ei. Asa fiind, si drep-
tul relativ la exercitarea cailor de atac ramane fixat de legea
in vigoare in momentul pronuntarii, deoarece admisibilitatea
unei cai de atac constituie o calitate inerenta a hotararii si
in aceste conditii nici o cale de atac noua nu poate rezulta
dintr-o lege posterioara, dupa cum nici o cale de atac exis-
tenta contra unei hotarari nu poate fi desfiintata fara retroac-
tivitate de catre o lege postericara. Cum insa, inainte vreme,
neretroactivitatea nu era de ordin constitutional, fiind inscrisa

doar in art. 1 din Codul civil, au existat legi retroactive care
au atins principiul autoritatii lucrului judecat sau au supus o
hotarare definitiva ori irevocabilda unei cai de atac nepreva-
zute de legea in vigoare in momentul pronuntarii ei. Doctrina
de la noi sau din alte tari, criticand aceste legi, le-a soco-
tit atunci fie admisibile din punct de vedere juridic, dar inad-
misibile din punct de vedere politic, fie le-a calificat drept
monstruozitati juridice ori legi flagrant retroactive.

In reglementarea din tara noastra, prin Legea nr. 18 din
12 februarie 1948 s-a introdus in Codul de procedura civila
art. 724, care, in alin. 4, consacra in mod expres solutia
potrivit careia hotararile raman supuse cailor de atac si ter-
menelor prevazute de legea sub care au fost pronuntate. Prin
art. VI al Legii nr. 59/1993 a fost abrogat art. 724 din Codul
de procedura civila, dar aceasta nu schimba datele proble-
mei, deoarece fundamentul regulii subzista si in prezent. Daca
regula s-a aplicat fara o dispozitie expresa inainte de anul
1948, fiind dedusa din principiul neretroactivitatii, cu atat mai
mult solutia se impune astazi, cand neretroactivitatea este
inscrisa in Constitutie.

Revenind la datele cauzei de fata, se constata ca art. 11
alin. 10 din Legea fondului funciar nr. 18/1991 prevede ca
sHotararea judecatoriei este definitiva“. Deci ea nu mai era
supusa recursului, ci putea fi pusa in executare si, even-
tual, atacata prin intermediul cailor extraordinare reglemen-
tate de cod: contestatia in anulare, revizuirea si recursul
extraordinar. Prin art. V alin. 7 din Legea nr. 59/1993 s-a
stabilit, astfel cum am mai aratat, ca hotaréarile definitive ale
judecatoriilor pronuntate in aceasta materie pot fi atacate cu
recursul reglementat de aceasta lege, indiferent de data pro-
nuntarii lor. Pe de altd parte, Legea nr. 59/1993 a desfiin-
tat recursul extraordinar, ce putea fi exercitat de procurorul
general in termen de un an de la raméanerea definitiva a
hotararii. Asa fiind, in raport cu solutia potrivit careia hota-
rarea este supusa cailor de atac din momentul pronuntarii,
Legea nr. 59/1993 apare retroactivd. Cum Legea fondului fun-
ciar nr. 18/1991 a intrat in vigoare la 20 februarie 1991, la
data intrarii in vigoare a Legii nr. 59/1993 (26 iulie 1993)
existau doua categorii de hotarari definitive ale judecatorii-
lor: hotarari care fiind pronuntate inainte de 26 iulie 1992
nu mai puteau fi atacate nici pe calea recursului extraordi-
nar si hotarari pronuntate dupa aceasta data si pana la intra-
rea in vigoare a Legii nr. 59/1993, care erau supuse acestei
cai de atac. Aceasta distinctie trebuie avutd in vedere si la
aprecierea faptului daca dispozitile art. V alin. 7 din Legea
nr. 59/1993 sunt sau nu retroactive:

a) in cazul hotararilor pronuntate inainte de 26 iulie 1992,
caracterul retroactiv al prevederilor art. V alin. 7 din Legea
nr. 59/1993 este vadit, deoarece sunt supuse unei cai de
atac noi, care nu exista la data pronuntarii, hotarari defini-
tive care nu mai puteau fi desfiintate nici pe calea excep-
tionala a recursului extraordinar, cale de atac existenta la
data pronuntarii. In acest fel se nesocoteste prezumtia abso-
lutd a puterii lucrului judecat, dand nastere tocmai la ceea
ce aceasta prezumtie si principiul neretroactivitati au urma-
rit sa evite, adica nesiguranta si tulburari in circuitul civil;

b) in cazul hotararilor pronuntate dupa 26 iulie 1992, desi
definitive, ele puteau fi atacate totusi cu recurs extraordinar
in termen de un an de catre procurorul general. Sub acest
aspect, caracterul retroactiv rezultd din privarea partilor de
posibilitatea pe care o oferea recursul extraordinar. In sco-
pul inlaturarii starii de neconstitutionalitate ce rezulta din
aceasta situatie, recursului extraordinar i s-a substituit recursul
direct la dispozitia partii interesate. Deci, inlaturarea recursu-
lui extraordinar ce se putea exercita la data pronuntarii
hotararii, care constituie un aspect al retroactivitatii, este ani-
hilata in cazul acestor hotarari prin posibilitatea introducerii
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recursului, ceea ce este de naturd sa dea 0 mai deplina
satisfactie si principiului accesului liber la justitie, consacrat
de art. 21 din Constitutie.

Asa fiind, Curtea Constitutionala urmeaza sa admita in
parte exceptiile de neconstitutionalitate invocate si sa con-
state ca dispozitiile art. V alin. 7 din Legea nr. 59/1993, care
au in vedere hotararile definitive ale judecatoriilor, indiferent
de data pronuntarii lor, sunt neconstitutionale in ceea ce pri-
veste hotarérile pronuntate inainte de 26 iulie 1992. Tribunalul
Timis, investit prin Incheierea de stramutare nr. 74 din
12 ianuarie 1994 a Sectiei civile a Curtii Supreme de
Justitie, Tn Dosarul nr. 2202/1993, si Tribunalul Buzau, in
Dosarul nr. 2490/1993, urmeaza sa verifice situatia concreta
si sa decida asupra admisibilitatii recursurilor declarate in
temeiul art. V alin. 7 din Legea nr. 59/1993, in functie de
decizia Curtii.

Pentru considerentele expuse,

Curtea constata ca art. V alin. 7 din Legea nr. 59/1993
constituie o dispozitie tranzitorie si ca la data pronuntarii deci-
ziei sale a expirat termenul de recurs prevazut de acest text.
Pe de alta parte, potrivit art. 145 alin. (2) din Constitutie,
deciziile Curtii Constitutionale au putere numai pentru viitor.
Asa fiind, cu rezerva aplicarii art. 26 alin. (1) din Legea
nr. 47/1993, daca este cazul, sau a solutiei din decizia de
fata, in cazul in care recursul nu a fost inca rezolvat, par-
tilor care au invocat exceptiile de neconstitutionalitate in pre-
zenta cauza, decizia Curtii Constitutionale nu poate afecta
recursurile care au fost exercitate si eventual chiar solutio-
nate, constituind, in principal, un semnal pentru legiuitor asu-
pra necesitati de a veghea la respectarea principiului
constitutional al neretroactivitatii legilor.

avand in vedere si dispozitile art. 144 lit. ¢) din Constitutie si cele ale art. 13 alin. (1) lit. A.c.), art. 24 si art. 25

alin. (1) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii

DECIDE:

Admite in parte exceptiile de neconstitutionalitate ridicate de Luncan Carmen, in Dosarul nr. 2202/1993 al Judecatoriei
Buzau si de Consiliul Local al Comunei Valea Salciei in Dosarul nr. 2490/1993 al Tribunalului Buzau si constata ca dispozitiile
art. V alin. 7 din Legea nr. 59/1993 sunt neconstitutionale, in masura in care acestea se aplica hotararilor definitive pronuntate
in materia Legii fondului funciar nr. 18/1991, anterior datei de 26 iulie 1992.

Cu recurs in termen de 10 zile de la comunicare.

Pronuntata in sedintd publica, astazi 7 martie 1994.

PRESEDINTE,
Mihai Constantinescu

Magistrat-asistent,
Gabriela Dragomirescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.94

din 21 octombrie 1994

Vasile Gionea — presedinte
Miklés Fazakas — judecator
loan Muraru — judecator
Florin Bucur Vasilescu — judecator
Victor Dan Zlatescu — judecator
Raul Petrescu — procuror

Gabriela Dragomirescu  — magistrat-asistent

Pe rol solutionarea recursului declarat de Prefectura
Judetului Buzau — Comisia judeteana pentru stabilirea drep-
tului de proprietate privatd asupra terenurilor impotriva
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 9 din 7 martie 1994.

Presedintele completului declard sedinta deschisa.

La apelul nominal raspunde intimata Luncan Carmen, prin
reprezentant, in baza delegatiei depuse la dosar, lipsa
recurenta Prefectura Judetului Buzau — Comisia judeteana
pentru stabilirea dreptului de proprietate privata asupra tere-
nurilor, lipsa intimatul Hariton Radu, precum si intimatele
Comisia Comunei Pietroasele pentru aplicarea Legii fondu-
lui funciar nr. 18/1991 si Consiliul Local al Comunei Valea
Salciei.

Magistratul-asistent informeaza ca procedura este legal
indeplinita.

Avand cuvantul pe fond, intimata Luncan Carmen, oral
si prin intAmpinarea depusa la dosar, solicita respingerea
recursului declarat de Prefectura Judetului Buzau — Comisia
judeteana pentru stabilirea dreptului de proprietate privata
asupra terenurilor — impotriva Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 9 din 7 martie 1994 ca nemotivata. Intimata sustine ca
cererea de recurs nu indeplineste cerintele imperative ale
art. 303 alin. 1 si 3 din Codul de procedura civila si, in con-
secinta, trebuie aplicatd sanctiunea prevazuta de art. 306 alin. 1
din acelasi cod, si anume nulitatea recursului nemotivat in
termenul legal. Nu doreste sa se puna in discutie motive
de ordine publica, in sensul art. 306 alin. 2 din Codul de
procedura civila, ci se limiteaza la ridicarea exceptiei diri-
mante a nulitatii recursului. Solicitd, de asemenea, trimite-
rea dosarului, dupa solutionare, Tribunalului Timis, unde a
fost stramutata cauza.

Procurorul, avand cuvantul, pune concluzii de respingere
a recursului ca nemotivat, deoarece nici unul dintre cele
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11 motive de casare a unei hotdrari, prevazute expres de
art. 304 din Codul de procedura civila, nu este indicat de
recurent, ceea ce atrage nulitatea cererii de recurs.

Pe fond, apreciaza ca decizia criticata este legala si nu
este necesara examinarea cauzei sub toate aspectele,
astfel cum prevede art. 304 din Codul de procedura civila.

Presedintele completului declara dezbaterile incheiate.

CURTEA CONSTITUTIONALA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urma-
toarele:

Prin Decizia nr. 9 din 7 martie 1994, Curtea
Constitutionald a admis in parte exceptiile ridicate de Luncan
Carmen, in Dosarul nr. 2202/1993 al Judecatoriei Buzau, si
de Consiliul Local al Comunei Valea Salciei in Dosarul
nr. 2490/1993 al Tribunalului Buzau si a constatat ca
dispozitiile art. V alin. 7 din Legea nr. 59/1993 sunt necon-
stitutionale, in masura in care acestea se aplica hotararilor
definitive pronuntate in materia Legii fondului funciar nr.
18/1991, anterior datei de 26 iulie 1992.

Impotriva acestei decizii, in termen legal, Prefectura
Judetului Buzau — Comisia judeteana pentru stabilirea drep-
tului de proprietate privatd asupra terenurilor — a declarat
recurs pentru urmatoarele motive:

— dispozitile art. V alin. 6 si 7 din Legea nr. 59/1993
consacra principiul aplicarii imediate a legii noi — principiu
continut in insusi art. 15 alin. (2) din Constitutie, nefiind deci
retroactive;

— Legea nr. 59/1993 instituie dreptul partilor de a ataca
cu noul recurs hotaréarile definitive, de la data de 26 iulie
1993, data intrarii sale in vigoare. Se considera ca s-a asi-
gurat astfel aplicarea principiului neretroactivitatii [art. 15
alin. (2) din Constitutie], precum si a principiului privind
accesul liber la justitie (art. 21 din Constitutie);

— art. V alin. 6 si 7 din Legea nr. 59/1993 creeaza drep-
turi noi partilor interesate de a se adresa direct instantei de
recurs pentru controlul jurisdictional al hotararilor judecato-
resti, drepturi ce anterior puteau fi exercitate numai prin inter-
mediul procurorului general.

CURTEA CONSTITUTIONALA,

examinand incheierile de sesizare, decizia atacata, motivele
de recurs, raportul intocmit de judecatorul-raportor, conclu-
ziile procurorului si sustinerile partii, precum si dispozitiile

legale atacate ca neconstitutionale, raportate la prevederile
Constitutiei, ale Legii nr. 47/1992 si ale Regulamentului de
organizare si functionare a Curtii Constitutionale, retine:

Cererea de recurs, introdusa in termen legal de catre
Prefectura Judetului Buzau — Comisia judeteana pentru sta-
bilirea dreptului de proprietate privatd asupra terenurilor —,
nu este motivata nici prin ea insasi si nici ulterior, in inte-
riorul termenului de recurs, asa cum prevede expres si impe-
rativ art. 303 din Codul de procedura civila si, ih consecinta,
urmeaza a fi respinsa.

Prin enunturile formulate de recurentd in cererea de
recurs, care nu vizeaza nici unul dintre cele 11 motive de
casare a unei hotarari prevazute de art. 304 din Codul de
procedura civild, nu se aduce nici o critica Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 9 din 7 martie 1994, ci acestea se limi-
teaza doar la comentarea si interpretarea dispozitiilor art. V
alin. 6 si 7 din Legea nr. 59/1993, chiar in spiritul deciziei
atacate.

Astfel, recurenta sustine ca dispozitile art.V alin. 6 si 7
din Legea nr. 59/1993 sunt in concordanta cu cele ale art. 15
alin. (2) si ale art. 21 din Constitutie, care consacra princi-
piul neretroactivitatii si, respectiv, al accesului liber la justi-
tie, deci, conform celor statuate de Curte prin decizia atacata.
Recurenta sustine, de asemenea, ca dispozitile art. V
alin. 6 si 7 din Legea nr. 59/1993 au un caracter tranzi-
toriu care consacra drepturi noi partilor interesate, respectiv
dreptul acestora de a investi direct instanta de recurs cu
controlul jurisdictional al hotararilor definitive.

Fata de cele aratate rezultd ca recursul nu vizeaza nici
unul dintre motivele de casare prevazute de art. 304 din
Codul de procedura civila si urmeaza a fi respins.

Curtea, din oficiu, in conditiile art. 304! din Codul de pro-
cedura civila, a examinat constitutionalitatea solutiei pronun-
tate si nu a rezultat ca exista motive pentru casarea Deciziei
nr. 9 din 7 martie 1994, atacatd cu prezentul recurs.

in consecinta, intrucat cererea de recurs nu vizeaza nici
unul dintre motivele de casare prevazute de art. 304 din
Codul de procedura civila si intrucat, facand aplicarea pre-
vederilor art. 304! din acelasi cod, nu a rezultat ca exista
motive pentru casarea Deciziei nr. 9 din 7 martie 1994,
recursul urmeaza a fi respins.

Pentru motivele aratate, in temeiul art. 144 lit. ¢), art. 145 alin. (2) si art. 150 alin. (1) din Constitutie, precum si
al art. 1, art. 3, art. 13 alin. (1) lit. A.c), art. 25 si art. 26 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:
Respinge recursul declarat de Prefectura Judetului Buzau — Comisia judeteana pentru stabilirea dreptului de pro-
prietate privata asupra terenurilor — impotriva Deciziei Curtii Constitutionale nr. 9 din 7 martie 1994.
Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica din 21 octombrie 1994.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. dr. VASILE GIONEA

Magistrat asistent,
Gabriela Dragomirescu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE

cu privire la constitutionalitatea votului final exprimat in plenul Senatului
asupra proiectului de lege pentru reglementarea situatiei juridice a unor imobile cu destinatia
de locuinte, trecute in proprietatea statului

Curtea Constitutionald a fost sesizata la 27 septembrie
1994 de catre 26 de senatori, si anume: Voicu Valentin Glodean,
Dumitru Calueanu, loan Paul Popescu, Emilian Buzica,
Constantin Moiceanu, Florin Buruiana, Tanase Tavala, Vasile
Vetisanu, Nistor Badiceanu, Sabin Ivan, Adrian Sirbu, Petre
Constantin Buchwald, Matei Boila, Karoly Ferenc Szabd, losif
Csapd, Attila Verestdy, Alexandru Paleologu, Gheorghe
Catuneanu, Stefan Augustin Popa Doinas, Gheorghe Frunda,
Emil Tocaci, Maria Matilda Tetu, Cristian Sorin Dumitrescu,
Stefan Radoff, Constantin-Ticu Dumitrescu, loan Lup, asu-
pra neconstitutionalitatii votului final, exprimat in plenul
Senatului in sedinta din 20 iunie 1994, privind proiectul de
lege pentru reglementarea situatiei juridice a unor imobile
cu destinatia de locuinte, trecute in proprietatea statului.

In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate se sustine,
in esenta, ca adoptarea legii — cu caracter organic — nece-
sitd 72 de voturi si ca, dupa exprimarea electronica a votu-
lui, s-a scos din calculator o listd, cu care ocazie s-ar fi
constatat ca, desi au fost exprimate 72 de voturi in favoarea
proiectului, numarul lor real era, de fapt 68, deoarece 4 sena-
tori au fost lipsd in momentul votarii.

Potrivit dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
au fost solicitate puncte de vedere celor doud Camere ale
Parlamentului si Guvernului.

In opinia presedintelui Camerei Deputatilor s-a aratat ca
sesizarea Curtii Constitutionale se poate face numai pentru
cazurile si in limitele stabilite la art. 144 din Constitutie, intre
care nu figureaza situatii de felul celei aratate in sesizare,
care se refera la un proiect legislativ adoptat numai de una
dintre Camere.

In opinia primita din partea presedintelui Senatului se arata
ca analiza caracterului constitutional al unei legi presupune
adoptarea acesteia de catre ambele Camere si nu de catre
una singura, astfel ca sesizarea este prematura; cat priveste
contestarea votului, se considerd ca aceasta este o simpla
problema de fapt care a fost rezolvata, asa cum era normal,
in Senat si nu intrd in competenta Curtii Constitutionale, cu
atat mai mult cu cat nici nu se contesta corectitudinea inre-
gistrarii voturilor, care s-au exprimat atat electronic, cat si
prin ridicarea mainii.

In punctul de vedere al Guvernului se subliniaza ca intre
competentele Curtii Constitutionale nu intra si verificarea votu-

lui exprimat de parlamentari cu ocazia dezbaterii proiectelor
de legi, problema corectitudinii votului fiind — in speta —
de competenta presedintelui Senatului.

CURTEA CONSTITUTIONALA,

examinand sesizarea grupului de deputati, punctele de
vedere exprimate de presedintii celor doua Camere ale
Parlamentului si de Guvern, raportul judecatorului-raportor,
precum si dispozitile art. 144 lit. a) din Constitutie si ale
art. 17 din Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Obiectia de neconstitutionalitate priveste contestarea rezul-
tatului votului exprimat in plenul Senatului, cu prilejul adop-
tarii proiectului de lege pentru reglementarea situatiei juridice
a unor imobile cu destinatia de locuinte, trecute in proprie-
tatea statului, aflat in prezent — si neadoptat ihca — la
Camera Deputatilor.

Potrivit dispozitiilor art. 144 lit. a) din Constitutie, Curtea
Constitutionala se pronunta asupra constitutionalitatii legilor
inainte de promulgarea acestora, la sesizarea Presedintelui
Romaniei, a unuia dintre presedintii celor doua Camere ale
Parlamentului, a Guvernului, a Curtii Supreme de Justitie, a
unui numar de cel putin 50 de deputati sau de cel putin
25 de senatori.

Controlul constitutionalitatii legii functioneaza, asadar, in
conditiile art. 144 lit. a), ca un control prealabil si preventiv
inainte de promulgarea legii, dupa ce aceasta a fost adop-
tatd in aceeasi forma de catre ambele Camere ale
Parlamentului, fie in sedinte separate, inclusiv in cadrul pro-
cedurii de mediere, fie in sedintd comuna.

Dispozitile art. 144 lit. a) din Constitutie sunt clar deta-
liate si prin dispozitile art. 17 alin. (2) din Legea nr. 47/1992,
potrivit carora: ,In vederea exercitarii dreptului de sesizare
a Curtii Constitutionale, cu 5 zile inainte de a fi trimisa spre
promulgare, legea se comunica Guvernului si Curtii Supreme
de Justitie si se depune la secretarul general de la Camera
Deputatilor si de la Senat”.

Deci, declansarea sesizarii este conditionata de adoptarea
legii in aceeasi forma de catre ambele Camere ale
Parlamentului. De aceea sesizarea Curtii, intr-un moment in
care numai Senatul a votat proiectul legislativ, este facuta
cu incalcarea dispozitilor art. 144 lit. a) din Constitutie.

Fata de cele aratate, in temeiul art. 144 [it. a) din Constitutie, precum si al art. 1, art. 2, art. 12, art. 13 si art. 17

din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

1. Constata ca obiectia de neconstitutionalitate, formulatd de un grup de 26 de senatori, cu privire la votul final
asupra proiectului de lege pentru reglementarea situatiei juridice a unor imobile cu destinatia de locuinte, trecute in
proprietatea statului nu a fost invocata in conditile art. 144 lit. a) din Constitutie si, in consecinta, o respinge.

2. Prezenta decizie se comunica Presedintelui Romaniei si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Deliberarea a avut loc in data de 20 octombrie 1994 si la ea au participat Vasile Gionea, presedinte, Viorel Mihai Ciobanu,
Mihai Constantinescu, Mikiés Fazakas, lon Filipescu, Antonie forgovan, loan Muraru, Florin Bucur Vasilescu si Victor Dan Zlatescu,

Judecatori.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. dr. VASILE GIONEA

Bucuresti, 20 octombrie 1994.
Nr. 93.

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE

pentru completarea si modificarea Hotararii Guvernului nr. 647/1993
privind unele drepturi si obligatii ale personalului roman trimis in strainatate
pentru indeplinirea unor misiuni cu caracter temporar

Guvernul Roméniei hotaraste:

Art. I. — Hotararea Guvernului nr. 647/1993 privind unele
drepturi si obligatii ale personalului roman trimis in straina-
tate pentru indeplinirea unor misiuni cu caracter temporar,
astfel cum a fost completatda si modificatd prin Hotararea
Guvernului nr. 148/1994, se modifica si se completeaza dupa
cum urmeaza:

1. Articolul 4 se modifica si se completeaza, avand
urmatorul cuprins:

SArt. 4. — (1) Personalului care se deplaseaza temporar
in strdinatate ca urmare a unor invitatii primite de la dife-
rite organizatii sau parteneri externi pentru a participa la actiu-
nile prevazute la art. 1 lit. ¢) — f) din prezenta hotarare,
precum si pentru studii de invatamant postuniversitar si pen-
tru efectuarea doctoratului si care, in strainatate, nu doban-
deste calitatea de angajat, i se acorda:

a) salariul integral si celelalte drepturi aferente in lei, in
tara, daca durata deplasarii in strainatate nu depaseste 90 de
zile calendaristice pentru bursieri si 30 de zile calenda-
ristice pentru restul personalului;

b) o indemnizatie lunara in lei, calculata in raport cu sala-
riul de baza si sporul de vechime, corespunzator functiei si
gradului profesional, daca durata deplasarii este mai mare
de 90 de zile calendaristice, respectiv de 30 de zile calen-
daristice, dupa cum urmeaza:

— 25% pentru acoperirea cheltuielilor legate de intreti-
nerea locuintei;

— 25% pentru fiecare copil sau parinte aflat in intreti-
nere, potrivit legii, in tara, precum si pentru sotul/sotia care
nu realizeaza venituri proprii.

Sumele acordate potrivit lit. b) nu pot sa depaseasca
100% din salariul de baza si sporul de vechime, stabilite
prin contractul individual de munca, actualizate potrivit inde-
xarilor aprobate.

In sensul prezentei hotarari, prin bursieri se intelege per-
soanele care beneficiaza de burse sau alte forme de spri-
jin acordate de catre organizatile sau partenerii externi
personalului roman care participa la cursuri si stagii de prac-
tica si specializare sau perfectionare organizate in straina-
tate.

(2) Cu aprobarea conducerii unitatii trimitatoare, perso-
nalul prevazut la alin. (1) poate sa beneficieze si de:

a) costul transportului in trafic international, costul trans-
portului intern pana la localitatea de desfasurare a activitatii,
precum si costul transportului pe distanta dintre aeroport sau

gara si locul de cazare, dus-intors, in conditiile prevazute la
art. 11;

b) prevederile art. 3 alin. (2) lit. ¢) — e);

C) prevederile art. 6 alin. (1).

(3) In situatia in care organizatia sau partenerii — care
invitA — ramburseaza in valuta costul biletelor de calatorie,
sumele astfel obtinute se depun la inapoierea din deplasare
in contul unitatii trimitatoare.”

2. Articolul 5 alineatul (5) se modifica si va avea urma-
torul cuprins:

«5) In situatia in care durata deplasarii in cadrul ace-
leiasi tari depaseste 30 de zile, diurna se reduce cu 20%
incepand cu cea de-a 31-a zi."

3. Articolul 6 alineatul (1) se modifica si va avea urma-
torul cuprins:

Art. 8. — (1) Personalul mentionat la art. 3 alin. (1) poate
sa beneficieze, cu aprobarea conducerii unitatii trimitatoare,
de 30% din diurna stabilita pentru tara in care are loc depla-
sarea, potrivit categoriei in care se incadreaza, in cazul in
care cheltuielile pentru masd — in naturd sau in bani —
se suportd de catre partenerii externi. Pe timpul necesar cala-
toriei pana in localitatea din tara de destinatie se acorda
diurna si cazare in valutd, in conditiile stabilite prin prezenta
hotarare.”

4. Articolul 7 se abroga.

5. Articolul 8 se completeaza cu alineatul (2), care va
avea urmatorul cuprins:

«2) Prevederile de mai sus nu se aplica personalului care
asigura traducerea in cadrul misiunilor prevazute la art. 1
lit. ¢).”

6. Articolul 11 alineatul (1) se modifica si va avea urma-
torul cuprins:

Art. 11, — (1) Personalul roman trimis in strainatate in
conditile prezentei hotarari are dreptul sa calatoreasca cu
avionul sau cu trenul.

De asemenea, personalul poate sa calatoreasca si cu mij-
loacele auto in situatia in care cheltuielile totale ce trebuie
suportate de catre ministere si celelalte unitati trimitatoare
sunt mai reduse.”

Art. Il. — Hotararea Guvernului nr. 647/1993, cu modifi-
carile aduse prin Hotararea Guvernului nr. 148/1994, pre-
cum si prin prezenta hotarare se republica in Monitorul Oficial
al Romaniei.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE VACAROIU

Bucuresti, 14 noiembrie 1994.

Nr. 779.

Contrasemneaza:
Ministru de stat, ministrul finantelor,
Florin Georgescu
Ministru de stat,
ministrul muncii si protectiei sociale,
Dan Mircea Popescu
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